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Streszczenie

Koncepcja semiosfery pojawita sie w pracach ,péznego” Lotmana, aby zastapié¢ rozumienie
kultury jako wigzki wtérnych systemow modelujacych. Pojecie semiosfery przyjelo sie w na-
ukach o kulturze, wykazujac swojg heurystyczng przydatnos¢. Niniejszy artykut wskazuje
na mozliwoé¢ jego zastosowania w badaniach nad §wiatem wspétczesnych mediéw. Dzigki
zawartym w nim ideom (m.in. typologii tekstow kultury) pozwala ono umiejscowi¢ medios-
fere w catosci kultury i ukaza¢ powigzania z innym jej obszarami.

Stowa kluczowe: Lotman, semiotyka, kultura, semiosfera, mediosfera

The place of the mediosphere in Yuri Lotman's semiosphere

Summary

The concept of the semiosphere appeared in the later work of Yuri Lotman. It replaced the

understanding of culture as a bundle of secondary modelling systems. The concept of the

semiosphere has been adopted in cultural studies, demonstrating its heuristic usefulness.

This article suggests that the concept can be used in research on contemporary media. The

concept of the semiosphere allows the mediosphere to be placed in the wider culture and
connections with other areas to be discerned.

Keywords: Lotman, semiotics, culture, semiosphere, mediosphere

W teorii kultury, rozwijanej w tzw. tartusko-moskiewskiej szkole semiotycznej,
ktérej nieformalnym liderem byl Jurij Lotman (1922-1993), fundamentalng role
odgrywato rozréznienie prymarnych i wtérnych systeméw modelujgcych. W centrum
kazdej kultury ludzkiej ulokowano jezyk naturalny jako najdoskonalszy system
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znakoéw, najlepiej obstugujgcy rozmaite potrzeby komunikacyjne danej zbiorowosci
i umozliwiajacy odnajdywanie sie w niej pojedynczej jednostki ludzkiej. Pelni tez
funkcje metajezyka w stosunku do innych systeméw znakowych. Jest to mozliwe
dzieki temu, ze jezyk odznacza sie szeregiem unikatowych cech, takich jak: arbitral-
nos¢ (brak koniecznego zwigzku miedzy znakiem jezykowym a oznaczanym przed-
miotem), dwustopniowos¢ (fonemy i stowa), autonomicznosé¢ (mozliwos¢ méwienia
o wszystkim), dwuklasowos¢ (stownik i gramatyka), kreacyjnoé¢ (tworzenie w je-
zyku mozliwych §wiatéw), samozwrotno$¢ (méwienie o samym jezyku), naduzy-
walno$¢ (stuzenie nie tylko prawdzie, ale i klamstwu).

Wymienione wiasciwosci jezyka naturalnego sprawiajg, ze jest on nie tylko najdo-
skonalszym narzedziem wyrazania myéli i stanéw wewnetrznych, wypowiedzenia
wszystkiego — jak to ujat poeta — o czym tylko ,pomysli glowa”, ale odgrywa takze
wiele istotnych r6l w zyciu cztowieka. Bronistaw Malinowski twierdzit nawet, ze
jego pierwotng funkcjg nie jest wyrazanie mysli, ale uczestnictwo w dziafaniu:
,W swoich pierwotnych sposobach uzycia jezyk pelni funkcje ogniwa, ktére taczy
wspblng dziatalnos¢ ludzi jako fragment kompletnych ich zachowan. Jest sposobem
dzialania, a nie narzedziem refleksji” (Malinowski, 2000: 22). Semiotycy, zgadzajac
sie z polskim antropologiem, ze  kwestie jezyka s3 [...] rzeczywiScie najwazniejszym
i gtéwnym przedmiotem wszystkich nauk humanistycznych” (Malinowski, 2000: 7),
wskazujg dodatkowo na role, jakie jezyk peini w stosunku do innych obszaréw
kultury. W jednym z programowych artykuléw czytamy, ze to wtasnie jezyk petni
w kulturze funkcje ,urzadzenia do matrycowania”:

[...] dostarcza on cztonkom spoleczeistwa intuicyjnego poczucia strukturalnoéci, a z racji
swej systemowosci [...] 1 przeksztalcania ,otwartego” §wiata realiow w ,zamkniety” $wiat
imion ,zmusza” ludzi do traktowania jako struktur takich zjawisk, ktérych strukturalno$é
nie jest oczywista. W wielu przypadkach nie jest istotne, czy jakis§ pierwiastek sensotwor-
czy jest strukturg we wilasciwym sensie. Wystarcza, ze uczestnicy procesu komunikacji
uwazaja go zastrukture i postugujag sie nim jako strukturg, aby zaczal on
zdradza¢ wiaéciwosci podobne do strukturalnych. Rozumiemy zatem, jak bardzo wazna jest
obecno$¢ w centrum systemu kultury takiego poteznego Zrédla systemowosci jak jezyk (Lot-
man, Uspienski, 1977: 149-150).

Inne systemy kultury sg nazywane wtérnymi, dlatego ze albo sg nadbudowane nad
jezykiem, albo w swojej budowie wzorujg sie na nim. Jurij totman te ich wtérnoéé

przedstawia nastepujgco: wtérne systemy modelujgce sg to:

[...] struktury, u podstaw ktérych lezy jezyk naturalny. Jednakze pézniej system uzyskuje
dodatkowg wtérng strukture typu ideologicznego, etycznego, artystycznego lub jakiekol-
wiek innego. Znaczenia tej wtdrnej struktury moga by¢ tworzone zgodnie ze sposobami
whasciwymi dla jezykéw naturalnych i zgodnie ze sposobami innych systeméw semiotycz-
nych. [...] Wtérny system semiotyczny typu artystycznego konstruuje swoj system deno-
tatow, ktéry jest nie kopig, lecz modelem Swiata denotatéw w znaczeniu ogélnojezykowym
(Lotman, 1965: 23-35).

Z powyzszych okre$lenr wazne dla szkoly semiotycznej sg zalozenia metodologiczne.
Przede wszystkim to, ze ,wszelki system znakowy (w tym takze wtérny) moze by¢
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rozpatrywany jako szczegblnego rodzaju jezyk. W tym celu nalezy wyodrebnié jego
najprostsze elementy (alfabet systemu) i okresli¢ reguty ich tgczenia. Wyplywa stad
przekonanie o tym, ze wszelki system znakowy w zasadzie moze by¢ badany za
pomocg metod lingwistycznych, jak réwniez szczegdlna rola wspdlczesnej lingwi-
styki jako dyscypliny metodologicznej” (Ot riedakciji, 1965: 6). I w taki sposéb za-
czeto wiasnie podchodzi¢ do istniejgcych w kazdej kulturze sfer, takich jak: folklor,
mitologia, religia, sztuka (sztuki werbalne i niewerbalne). Chetnie zwracano sie ku
prostym systemom, jak na przyklad wrézenie z kart, w ktérych stownik i sktadnia
byly stosunkowo tatwo wykrywalne. Pierwsze tomy ,Prac o systemach znakowych”,
glowny organ szkoly, wypelnialy prace poswigcone tym ,ponadjezykowym” dzie-
dzinom kultury symbolicznej. Wkrétce jednak ten nieco elitarny obraz uzupetniono
sferg ,podjezykowa”, na ktéra skladajg sie ludzkie zachowania w zyciu codziennym
i ogromny $wiat rzeczy. Najtrafniej i najgtebiej ten zmodyfikowany model kultury,
w ktorego centrum znajduje sie jezyk naturalny, ujal Wiadmimir Toporow:

W pewnym ,jezykocentrycznym” systemie wartosci jezyk jak gdyby sam umieszcza sie w cen-
tralnym, po$redniczagcym miejscu w tym $wiecie ,wszystkiego”, co w nim jest. W zalezno$ci
od jezyka formuja sie w tym $wiecie dwie sfery — ,podjezykowa” i ,ponadjezykowa”. Jezyk
nie tylko okresla te sfery, lecz réwniez odsyta do nich. Prowadzi nizej i wyzej — do tego, co ma-
terialnie rzeczowe i idealnie duchowe — i tym samym tgczy dét i gére, a w swoich kraficowych
mozliwosciach — spirytualizuje ,niskie” 1 reifikuje, ,urzeczywistnia” ,wysokie” (czyli czyni
konkretnie realnym, tak samo aktualnie znaczgcym, zyciowo niezbednym i ,uzytecznym”,
jakirzecz). ,Podjezykowa” ksigzka-rzecz jest duchowa, za$ ,ponadjezykowa” idea, ucielesnio-
na w symbolu, jest rzeczowa. Niska sfera ,podjezykowa” i wysoka ,ponadjezykowa”, wigzac
sie poprzez jezyk, opierajac sie wzajemnie na sobie, przechowuja te calo$¢, ktérej granice wy-
znaczaja i ktéra oddzielajg od sfery maksymalnej entropii — chaosu jako prapodstawy tego, co
sprzyrodnicze”. Chodzi o to, ze zaréwno rzecz, jak i idea wyrastajg z potrzeb i umiejetnosci
cztowieka (same w sobie §wiadczg juz o anty-entropijnej lub ,ektropijnej” orientacji cztowie-
ka), z nastawienia na organizacje §wiata, w ktérym on zyje, méwiac inaczej, na kultywacje
tego pierwiastka, ktéry nazywa sie kultura (Toporow, 2004: 97-98).

Przedstawiony wyzej w syntetycznym skrocie wizerunek kultury wykazywat duze
walory heurystyczne i umozliwial badanie jej czesci skladowych we wzajemnych
powiazaniach. Nazwano go ,jezykopodobnym” ujeciem kultury nie tylko dlatego,
ze W jej centrum umieszczano jezyk i upodabniano do niego niejezykowe ze swej
natury czesci oraz traktowano calg kulture jako jeden zlozony jezyk, ale tez dlatego,
ze preferowano semiotyczno-lingwistyczne podejscie do kultury, widzac w lingwi-
styce — za Ferdynandem de Saussurem) rodzaj semiotyki specjalnej, na ktérym moze
wzorowac sie nauka o znakach jako taka.

Jednakze zalety heurystyczne (i dydaktyczne) tego modelu nie powinny przestaniaé
cech samego modelowanego obiektu, ktory w swoim realnym dzialaniu moze odbie-
gac od wyidealizowanego obrazu, skadingd uprawnionego w badaniach, opartych na
yprocedurach odkrywczych”, czyli nastawionych na odstanianie w badanych syste-
mach ,alfabetu” i regut ,skiadni”. Dlatego Jurij Lotman na poczatku lat osiemdzie-
sigtych ubiegtego wieku przedsiewziagl probe zbudowania nowego modelu kultury,
przyblizajacego nas do rzeczywistego nodus vivendi samej kultury. Dla jego nazwania
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postuzyt sie neologizmem ,semiosfera”, utworzonym wedtug analogii z terminami
biosfera i noosfera autorstwa przyrodoznawecy i filozofa Wtadimira Wiernadskiego.
W artykule z 1984 roku okreslil jg jako pewne pierwotne kontinuum, wypelnione
ré6znorodnymi tworami semiotycznymi. Istnienie tego kontinuum jest warunkiem
wszelkich aktéw semiotycznych: ,sklejajac pojedyncze befsztyki nie otrzymamy
cielecia, ale tnac ciele, mozemy otrzymac befsztyki. Tak samo sumujac czastkowe
akty semiotyczne, nie otrzymamy uniwersum semiotycznego. Odwrotnie, dopiero
istnienie takiego uniwersum — semiosfery — czyni realnoscig okreélony akt znakowy”
(Lotman, 1984:s. 7). Lotman te przestrzen blizej charakteryzuje, przypisujac jej takie
wiasciwosci, jak: obecnosé granic (zewnetrznych i wewnetrznych), wewnetrzna
réznorodnoé¢ i jednorodnos¢ (réznice i tozsamosc), izomorficznosé i symetrycznosé
struktur. Jej plastyczny obraz wyglada w opisie Lotmana nastepujaco: ,semiosfera
wspdlczesnego $wiata, ktora stale rozszerzajac sie¢ w przestrzeni w ciggu wiekow,
przybrata obecnie globalny charakter, zawiera w sobie i sygnaty sputnikéw, i wiersze
poetéw, i krzyki zwierzat. Wzajemny zwigzek tych elementéw przestrzeni semio-
tycznej nie jest metaforg, lecz realnoscig” (Lotman, 1984: 16-17).

Jesli poprzedni model grzeszy! statycznoscig i przypominat dobrze zaprojektowany
dom towarowy z utozonymi w odpowiednich dzialach dobrami konsumpcyjnymi,
to zaprezentowany w koncepcji semiosfery kladzie nacisk na dynamike, pozorng
chaotycznoéé i w tym sensie przywotuje na mysl nie zachodni supermarket, ale raczej
wielobarwny i réznorodny wschodni bazar, na ktérym wszystko moze sgsiadowac
i kontaktowac si¢ ze wszystkim.

Ujecie wyjsciowe (kultura jako agregat prymarnych i wtérnych systeméw modelu-
jacych) uwzglednialo gléwnie tradycyjne, dobrze ustabilizowane systemy kultury,
z dodatnig aksjologiczng charakterystyka. Do kultury nalezy to, co podlega ochronie
i przechowywaniu w bibliotekach, muzeach, archiwach, co jest udostepniane w ga-
leriach, teatrach, salach koncertowych. Uwzglednienie ,sfery podjezykowej” zdemo-
kratyzowalo ten obraz. , Tekstem kultury” obok dziet kultury wysokiej stat sie takze
ubiér, narzedzie pracy, positek, sposéb spedzania wolnego czasu. Ale dopiero Lotma-
nowska koncepcja kultury jako semiosfery umozliwita inkorporacje do niej rzeczy
ulotnych, momentalnych, pojawiajacych sie i znikajgcych jak fajerwerki, majgcych
jednak duzy fadunek innowacyjnosci.

Pozwolila tez inaczej spojrzeé na catos¢ kultury i dostrzec istniejgce w niej, a niezau-
wazalne dotad, nowe podzialy i rozréznienia istotne w perspektywie naszego tema-
tu. Chodzi o to, ze Lotman w semiosferze wyréznil generalnie dwa typy tekstow',
réznigce sie pod wieloma wzgledami od siebie. Pierwszy typ odwoluje sie do cyklicz-
nej koncepcji czasu. Najpelniej realizuje go tekst mitologiczny z jego brakiem po-
czatku i konca, niedyskretnoscig oraz izo- i homeomorficznoécig. Co jest bardzo
wazne, tekst mitologiczny

! To wazne rozréznienie przejat od Lotmana i twoérczo zastosowat do opisu oddzialywania telewizji austra-
lijski kulturoznawca John Hartley (2008).

Media - Kultura - Spofeczeristwo



MIEJSCE MEDIOSFERY W KONCEPCJI SEMIOSFERY JURIJA tOTMANA ]

[...] buduje obraz $wiata, ustanawia jednoé¢ pomiedzy jego oddalonymi sferami, w istocie
rzeczy realizujac szereg funkcji nauki w przednaukowych tworach kulturowych. Zoriento-
wanie na ustanawianie izo- i homeomorfizméw i sprowadzanie réznorodnej pstrokacizny
$wiata do inwariantnych obrazéw pozwalato tekstom tego rodzaju nie tylko funkcjonalnie
zajmowac nauki, ale tez stymulowac¢ szereg osiggniec czysto technicznego typu na przyktad
w dziedzinie kalendarzowo-astronomicznej. Funkcjonalne pokrewieistwo tych systeméw
da si¢ przesledzi¢ obrazowo w trakcie badania przez historykéw grecko-antycznej nauki
(Lotman, 2008: 235).

Do tego typu tekstéw nalezy zaliczy¢ takze teksty powstale w czasach péZniejszych,
ktoére pelnig funkcje klasyfikacyjne, porzadkujace, stratyfikacyjne. W tej grupie
mieszczg sie wszelkie teksty (naukowe, religijne, prawotworcze) stabilizujgce obraz
$wiata 1 sprowadzajace ,$wiat eksceséw i anomalii [...] do normy”. Istotng cecha
tego typu tekstow jest to, ze nie wnoszg one nowej informacji o §wiecie, ale utwier-
dzaja to, co jest w tym Swiecie pozaczasowe, powtarzalne, regularne. Zawierajg
w sobie prawo, zasade i norme, immanentnie wlasciwg $wiatu.

Ale — powiada Lotman — tekst typu mitologicznego jako

[...] centralne cykliczne urzadzenie tekstotworcze typologicznie nie moglo by¢ jedyne.
W charakterze mechanizmu-partnera potrzebowalo ono urzadzenia tekstotworczego zor-
ganizowanego zgodnie z linearnym uplywem czasu i utrwalajagcym nie prawidlowosci,
lecz anomalie. Takimi byty ustne opowiesci o ,wydarzeniach”, ,nowinkach”, réznorodnych
szczesliwych i nieszczesliwych ekscesach. Jesli tam utrwalano zasade, to tutaj — przypadek.
Jesli historycznie z pierwszego mechanizmu rozwinely sie teksty prawotworcze i norma-
tywne zarowno sakralnego, jak i naukowego charakteru, to z drugiego — teksty historyczne,

kroniki i latopisy (Lotman, 2008: 235).

Na zakonczenie swojej krétkiej, ale niezwykle esencjonalnej i instruktywnej typo-
logii tekstow Lotman napisze, iz ,mit zawsze méwi o mnie. «Nowinka», anegdota
opowiada o innym. Pierwsze organizuje §wiat stuchacza, drugie dodaje ciekawe
szczegbly do jego znajomosci tego Swiata” (Lotman, 2008: 236). Ostatecznie mit
zostaje przeciwstawiony ,nowince”, ktéra mozna oddaé¢ spolonizowanym anglicy-
zmem ,news”. Stad juz blisko do stowa ,newspaper”, czyli naszej gazety. Mozna
zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze cala mediosfera, rozumiana jako ogét srodkéw
przekazu, tradycyjnych i elektronicznych (gazety, zwlaszcza tabloidy, radio, telewi-
zja, internet), ma do czynienia z tekstami, rejestrujgcymi réznego rodzaju ,wyda-
rzenia”, odnotowujgcymi jednokrotnie i czesto przypadkowe zdarzenia (zbrodnie,
nieszczescia, katastrofy itd.), naruszajgcymi odwieczny porzadek Swiata. Szczegdlnie
dzisiejszy internet jest tg przestrzenig, w ktérej kréluje ten typ tekstow. W ciggu
krétkiego czasu w jej obrebie pojawily sie liczne ,gatunki mowy”, obstugujace rézne
yobiegi” komunikacji za pomocg tego niezwykle elastycznego i zaborczego medium.
Niektoére z nich sg bardziej kameralne, przeznaczone dla waskiego kregu odbiorcéw,
inne majg masowe, liczone w setkach tysiecy odbiorcéw, audytorium. Obok mnie;
lub bardziej wiarygodnych wiadomosci pojawilo sie nowe i skadinad groZne zjawisko
tzw. fake news, wiadomosci falszywych, ktérych producenci moga jednak znaczgco
wplywac na opinie publiczng poprzez celowg dziatalno$¢ dezinformacyjng. Faktem
jest to, ze we wspblczesnym §wiecie media staty sie miejscem, w ktérym manifestuje
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sie sfera publiczna, swoistg wspdlczesng agora. Sg to zjawiska stosunkowo nowe,
nie do korica opisane i zbadane.

Pojawia si¢ pytanie o wzajemny zwigzek tych dwoéch dziedzin semiosfery: norma-
tywnej, zasadotworczej i ,zdarzeniowej”. Lotman sklonny jest twierdzi¢, ze w kaz-
dej rozwinietej kulturze funkcjonuja jako jej niezbedne czesci sktadowe obydwa typy
tekstéw. By¢ moze w kulturach archaicznych czy w ogéle tradycyjnych mamy
przewage tekstow pierwszego typu, czyli tekstéw niewnoszgcych nowych tresci,
lecz stuzacych podtrzymywaniu istniejgcego stanu rzeczy. Stad akcent na powta-
rzanie i swoistg rytualizacje zachowan (jak w znanym wierszu Zbigniewa Herberta —
,powtarzaj stare zaklecia ludzkosci bajkiilegendy”) i silny opdr przeciwko wszelkim
zmianom. W spoleczenstwach nowozytnych, kiedy dokonato sie przejscie na czas
linearny i historia zostala uznana za pozytywng sile rozwojows, akcent przesunat
sie na innowacyjnosc (jak pisat nasz mtody wieszcz — ;nowosci potrzgsaj kwiatem”).

Dzisiaj mamy jawng przewage tekstow drugiego typu, opowiadajacych o ,wydarze-
niach”, wszelkiego rodzaju ekscesach i anomaliach, ktére wypelniajg nie tylko strony
tabloidéw i portale internetowe, ale tez coraz czesciej goszczg na tamach czasopism
uchodzacych niegdys za catkiem ,powazne”. Dazenie do oryginalnosci przeradza sie
nieraz w polowanie na rozmaite dziwactwa, gdyz coraz trudniej w tym nattoku
sensacyjnych wiadomosdci jest przyciggnaé uwage odbiorcéw.

Te aktywnos¢ mediéw mial tez na mysli Zygmunt Bauman, kiedy formutowat swo-
ja slynng teze o ,plynnej nowoczesnosci”, w jakiej dzisiaj zyjemy w i ktérej media
odgrywaja dominujacg role. Wszystko moze zosta¢ upublicznione i poprzez te me-
diosfere wiaczyc¢ sie do semiosfery. Ale tenze filozofujgcy socjolog jest zdania, iz bez
istnienia pewnych trwalych punktéw zycie w takiej rzeczywistosci jest trudne,
a wiladciwie niemozliwe. Okazuje sie, ze pewne trwate drogowskazy sg konieczne,
by sie w tej plynnosci nie pogubi¢ i nie zagubic.

Pomiedzy tymi dwiema domenami kultury nie ma sztywnej i nieprzekraczalne;
granicy. Istniejg przeplywy pomiedzy tymi dziedzinami i to w obydwie strony.
W kulturze popularnej i masowej (nie sg to pojecia réwnoznaczne, ale mozna je do
siebie zbliza¢ ze wzgledu na role w nich §rodkéw masowego przekazu) mogg sie
pojawiaé zapozyczenia, cytaty z kultury wysokiej. W brukowym dzienniku mozna
spotka¢ maksymy i sentencje moralne, bedace niegdys rewelacjami filozoficznymi
(etnografia i socjologia kultury nazywa te zjawiska Gesunkunes Kulturgut — zdegra-
dowang wartoscig kulturalng)?. Ale z drugiej strony, konkretne zdarzenia i przypad-
ki moga sie sta¢ impulsem do powstania dziet, bedacych z kolei Zrédlem ogélnych
twierdzent o normatywnym charakterze. Dobrego przyktadu dostarcza praktyka
(metoda) twoércza Fiodora Dostojewskiego, ktoéry byl namietnym czytelnikiem pra-
sy codziennej, a zwlaszcza wszelkiego rodzaju rubryk, odnotowujgcych rozmaite
niezwykte wypadki, zdarzenia, w tym takze z kroniki kryminalnej. Traktowal je jako

? Pisat o tym jeszcze przed wojng Roman Jakobson, prébujgc ustali¢ granice pomiedzy poezjg i nie-poezjg (zob.

Jakobson, 1966).
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swoiste — by sie postuzy¢ zwrotem Mirona Bialoszewskiego — ,donosy rzeczywisto-
$ci”, oddajace w jego przekonaniu najlepiej nature i rytm biezgcego zycia. Urucha-
mialy one jego myslenie artystyczne i prowadzily do odkrywania pewnych ponad-
czasowych prawd o czlowieku oraz stawaly sie¢ dla wielu ludzi programami i norma-
mi zachowania (w dobrym i ztym znaczeniu).

Mozna na to rozréznienie spojrzeé jeszcze nieco inaczej, wykorzystujgc w tym celu
podziat na kultury ,zimne” i ,gorace”, zaproponowany jeszcze w latach szesédzie-
sigtych przez C. Lévi-Straussa. W skrécie kultury zimne, pierwotne funkcjonujg
w czasie cyklicznym, zgodnie z kalendarzem rocznym i generalnie opierajg sie na
powtérzeniu odwiecznych wzoréw zachowan. W goracych panuje czas linearny,
historia staje si¢ wewnetrznym motorem rozwoju i spoteczefistwo jest otwarte na
permanentne zmiany. Francuski antropolog dla podkreslenia réznicy postuguje sie
wymowng metaforg: zbiorowosci ,zimne” w swoim funkcjonowaniu sg podobne do
zegarka mechanicznego, ,gorace” zas do maszyny parowej, ktérg napedza réznica
potencjatéw. Otéz i w kulturach nowozytnych mozna wyrdznié strefy zimna i go-
raca. Pierwsza pokrywa sie z wyrdzniong przez Lotmana pierwszg grupg tekstéw,
stanowiaca sfere stabilnodci w przestrzeni semiosfery. Mozna jg poszerzy¢ o tzw.
teksty klasyczne w kazdej dziedzinie kultury symbolicznej. Na przykiad w literatu-
rze i sztuce klasyka stanowi sfere ,zimna” w tym sensie, ze odwotuje sie do kanonéw,
wzoréw, bedacych gwarancjg stworzenia udanego dzieta (wedlug Lotmana panuje
tutaj ,estetyka tozsamosci”), podczas gdy wszelka awangarda jako ,estetyka prze-
ciwstawienia” jest nastawiona na nieustanne negowanie kanonéw i sieganie po
wspomniane ,donosy rzeczywistosci” i §miate wprowadzanie w obreb sztuki ,gora-
cych” faktéw zycia codziennego.

Problematyka stalosci/cigglosci i zmiennosci, przeciwstawiona wyzej w opozycji
mitu i newsa, znajduje pelniejsze rozwiniecie w nieco innej perspektywie w ostatnich
dwoch ksigzkach Jurija totmana®. Nie moéwi sie¢ w nich explicite o mediach, ale ich
tezy i wnioski jak najbardziej sie do nich odnoszg. Autor bowiem podkresla znacze-
nie rozmaitych ,wydarzen”, ,nowinek”, ,eksceséw”, ,skandali” i ,anomalii” w pro-
cesie historycznym, traktujgc je jako wieksze i mniejsze rewolucje (,eksplozje”),
moggace niespodzianie zmienic¢ jego ogélny kierunek. Koncepcja totmana przypomi-
na pod pewnymi wzgledami model zmian paradygmatu w nauce przedstawiony
przez Thomasa Kuhna w stynnej ksigzce Struktura rewolucji naukowych. I tam wszyst-
ko zaczyna sie od ,anomalii”, traktowanej jako ,wyjatek” i niemieszczacej sie w ist-
niejgcym paradygmacie. Zawiera ona jaka$ sprzeczno$é, ktérej préby usuniecia
prowadza do narodzin i rozpowszechnienia sie nowego paradygmatu.

Wydaje sie, ze powyzsze uwagi mogg uzasadni¢ twierdzenie, iz media zajmujg
we wspblczesnej semiosferze istotne miejsce, albo méwiac nieco inaczej i postugujac
sie wyrazeniem Floriana Znanieckiego, stanowig wazng cze$¢ naszej ,rzeczywistosci
kulturowej”. Mozna je potraktowac jako specyficzne systemy modelujace, podobnie

3 Sg one dostepne w jezyku polskim (Lotman, 1999; 2018).
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jak Walter J. Ong pismo uznat za swoisty system modelujgcy, odwolujac sie zresztg
do semiotyki kultury Lotmana. Jak pamietamy, Marshall McLuhan swoja teorie
mediow strescil w stynnym aforyzmie: ,przekaznik jest przekazem” (the medium is
the message), wskazujac, ze sama forma przekazu, jego techniczna strona jest nieobo-
jetna dla samego przekazu i moze, generalnie rzecz biorgc, wplywa na nasze postrze-
ganie §wiata. Inaczej to sie dzieje w przypadku srodkéw ,drukowanych”; a inaczej
yobrazkowych”. Wydaje sie, ze istniejg pewne podobienistwa pomiedzy stanowiska-
mi fotmana i jego kolegdw z Tartu i Moskwy a teoretykami mediéw ze szkoty ka-
nadyijskiej (lub szkoly z Toronto). Ale blizsze przyjrzenie si¢ tym zwigzkom i analo-
giom powinno juz sie sta¢ przedmiotem osobnego studium.
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